DELIBERATION N° 37

Délégation de service public relative aux parcs degationnement et au
stationnement payant en surface de la Ville de Dige — lancement
d’une nouvelle procédure — Définition des caractéstiques du contrat

EXTRAIT DU REGISTRE
DES DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNICIPAL

Effectif Iégal : 39

Nombre de conseillers en exercice : 39
Nombre de présents :34

Nombre de votants :38

LE 24 NOVEMBRE DEUX MILLE ONZE

Le Conseil Municipal de la Ville de DIEPPE s’estméau lieu ordinaire
de ses séances, sur convocation du Maire en ddté dovembre 2011 et sous la
présidence de Monsieur Sébastien JUMEL, Maire.

Sont _présents M. JUMEL Sébastien, M. FALAIZE Hugues,
M. LEVASSEUR Thierry, Mme DELANDRE Béatrice, M. TABRNIER Eric,
M. LECANU Lucien, Mme LEGRAND Vérane, M. LEFEBVRE r&ncois,
Mme CHARRETON Emmanuelle, Mme GAILLARD Marie-Cather, M. ELOY
Frédéricc Mme RIDEL-FARGE Patricia, M. CUVILLIEZ @istian,
Mme COTTARD Francoise, M. BEGOS Yves, Mme CYPRIE¢elyne (jusqu’a
la question n° 3.2), M. VERGER Daniel, M. LEGRASIliane, M. DUPONT
Daniele, Mme MELE Claire, M. BREBION Bernard, M. DHUIT Michel,
M. MENARD Joél, Mme AVRIL Jolanta, M. BOUDIER Jaceg
Mme AUDIGOU Sabine (jusqu’a la question n° 47), MI@LLET Christelle,
Mme SANOKO Barkissa (jusqu'a la question n° 6), MAJOT Mickaél,
Mme LEMOINE Frangoise, Mme THETIOT Daniéle, M. HORRERT Patrick,
Mme ORTILLON Ghislaine, M. GAUTIER André, Mme OUVRYAnnie,
M. BAZIN Jean

Sont absents et excusédMme CYPRIEN Jocelyne (a partir de la question
n° 4), M. LAPENA Christian, Mme AUDIGOU Sabine (antir de la question
n° 48), Mme EMO Céline, Mme SANOKO Barkissa (a pate la question n°® 7),
M. CHAUVIERE Jean-Claude.

Pouvoirs ont été donnés par Mme CYPRIEN Jocelyne a Mme GILLET
Christelle (de la question n° 4 a n° 53), M. LAPERAristian a M. LEVASSEUR
Thierry, Mme AUDIGOU Sabine a M. MENARD Joél (de daestion n° 48 a
n°® 53), Mme SANOKO Barkissa a Mme MELE Claire (deduestion n° 7 a
n° 53), M. CHAUVIERE Jean-Claude & M. TAVERNIER &ri

Le quorum étant atteint, le Conseil Municipal peaiablement délibérer.

Secrétaire de séanceM. PAJOT Mickaél.

ol



M. Eric TAVERNIER, Adjoint au Maire, expose quedervice

actuellement proposé est composé d'un certain ronder parkings et
d’emplacements de stationnement, présentant lastéaistiques suivantes :

PARCS EN OUVRAGE

Parking de la Barre: le parking est composé de 272 emplacements
publics, dont 60 emplacements amodiés, répartisraa niveaux. I
dispose d’'une ouverture au public du lundi au samed’h a 20h ainsi
gue d’'un mode automatique 24h/24, 7j/7, et estsaticle par carte de
parking ou ticket horaire ;

Parking Saint-Jacques: le parking est composé de 100 emplacements
dont 2 emplacements réservés, fonctionne en madenatique 24h/24,
7j/7T et est accessible par carte de parking, pas &bonnés
exclusivement ;

Parc de stationnement de la Plagele parking dispose d’'une capacité
de 457 places dont 9 sont amodiées et fonctionmaasle automatique.
Il dispose d'une zone en surface de 65 emplacenaesessible 7j/7,
24h/24, et de deux niveaux de sous-sol de 392 eeplants accessibles
de 8 h a 21 h pour les usagers horaires et 7jiW224oour les abonnés
et les amodiataires ;

PARCS EN ENCLOS

Parc de stationnement des camping-cargquai de la Marne): le
parking dispose d'une capacité de 52 emplacemdotgtionne en
mode automatique 7j/7, 24h/24 pour des durées de @4 48 h maxi.
Le paiement s'effectue auprés d’horodateurs éqGESEO ;

Parc de stationnement des camping-carfront de mer) : le parking
dispose d'une capacité de 40 emplacements, fomgtioen mode
automatique 7j/7, 24h/24 pour des durées de 24 A8h maxi. Le
paiement s'effectue aupres d’horodateurs équipés BAD;

Parc de stationnement de I'H6tel de Ville le parking dispose d'une
capacité de 111 emplacements, est payant de 2rhadlet de 13 h 30
a 19 h, tous les jours sauf les dimanches et j@uiss, et est accessible
par le biais de caisses automatiques ;

VOIRIE

Voirie publique : le stationnement sur la voirie est organisé eunxd
zones : la zone orange, limitée a 2h30 (373 plaeesr zone verte,
limitée a la journée (549 places). Le paiementfegaie aupres
d’horodateurs équipés MONEO.



La gestion de I'intégralité du stationnement payamtvoirie et
en ouvrages de la Ville de Dieppe, a I'exceptionpdiking de la Plage, a
eteé confiée en 1990 a la société Vinci Park, dansatire d’'un contrat de
délégation de service public de type affermaget échéance est fixée au
31 décembre 2011.

Le parking de la Plage est géré par l'intermédiditme régie
dotée de la seule autonomie financiere, et au maoj@m marché public
d’exploitation signé avec la société Vinci Parkntle terme est également
fixé au 31 décembre 2011.

Suite a une réflexion approfondie menée par lae\dk Dieppe
(la «Ville») en matiere de transports et de dépteads, et afin de répondre
a ses besoins en stationnement actuels et fulls;at souhaite poursuivre
la gestion de ces services et équipements (leiciat@iment») de maniere
globalisée, en réalisant un certain nombre de rewweouvrages et
ameénagements.

La réalisation d'un nouvel ouvrage sous le pareid'ldétel de
Ville constituera en ce sens une évolution sigatfie de I'offre de
stationnement dans le centre-ville de Dieppe.

Afin d'assurer la continuité du service public datisnnement
payant sur voirie et en ouvrages pendant l'annd®,20i permettant de
mener a bien la procédure qui sera retenue, etdgrast l'intérét général de
la démarche, la Ville a décidé :

- de conclure un marché d'exploitation du parldegla Plage
pour la période allant du ler janvier au 31 décen2ix 2 ;

- de conclure un avenant a l'actuel contrat dégaddéion de
service public, le prolongeant d'une année conforemd aux dispositions
de l'article L 1411-2 du Code Geéneéral des Coll@ésv Territoriales, soit
jusqu'au 31 décembre 2012

Conformément a l'article L.1411-4 du Code Général és
Collectivités Territoriales (CGCT), l'assemblée débérante doit se
prononcer sur le principe de toute délégation de séce public au vu
d’'un rapport présentant les caracteéristiques des pstations que doit
assurer le délégataire, et éclairant le Conseil miripal sur les modes de
gestion envisageables.

l. Le choix du mode de gestion

Traditionnellement, I'exploitation des services lmpspeut étre
assurée selon différents modes de gestion, publiqueivée.



De maniere constante, le juge administratif ragpejle les
collectivités territoriales disposent d'un pouwvdiscrétionnaire pour choisir
le mode de gestion des services publics (CE, 18 a288, M. LOUPIAS et
autres ¢/ commune de Montreuil-Bellay, n° 57.893).

Pour rendre compte des différentes solutions egedales, il
convient d’analyser successivement chacun des naelgestion possibles
en les regroupant en deux catégories, selon gagitsd'une gestion
publique (11.1) ou d'une gestion privée (l1.2).

[.1. Les modes de gestion publique

Il existe plusieurs modes de gestion publique, @&
différencient les uns des autres selon I'autonguhis ou moins grande du
service public par rapport a la collectivité pubkqg

A titre liminaire, il convient d'écarter la solutiode la régie
directe, qui n’est pas légalement autorisée paxploitation d’'un SPIC. En
effet, la lecture combinée des articles L. 2221t1 e2221-4 du Code
général des collectivités territoriales laisse t@sgibilité aux communes
d’exploiter des SPIC selon les deux modes de geptiblique suivants :

- larégie dotée de la seule autonomie financiére,
- larégie a personnalité morale et autonomie firgaac

a. La réqie dotée de la seule autonomie financiere

La régie dotée de l'autonomie financiere est préparel‘article
L. 2221-11 du Code général des collectivités taigtes et ne se distingue
guere de la régie simple, outre le fait qu’existebudget annexe qui lui est
propre.

b. La régie a personnalité morale et autonomierfiziare

La régie, mode de gestion indirecte lorsqu’elle dzse de la
personnalité morale, se voit, statutairement et oonventionnellement,
déléguer par sa collectivité de rattachement, &iged’'un service public.

Le choix de créer une régie personnalisée corresgonc aussi
au choix d’un mode de gestion, ce qui conduit eckoe que la régie ne

pourra pas, sauf a dénaturer son propre objetgaeié& son tour le service
public dont elle a la charge.

Tout au plus pourra-t-elle confier a un prestataieeservices,
dans le cadre de marchés publics soumis au Codeaehés publics, une
partie des missions constitutives de I'activitéséevice public dont elle est
responsable.



Le recours a la régie dotée de la personnalité lmoeat
aujourd'hui prévu par l'article L. 2221-10 du Cagiméral des collectivités
territoriales.

La création (et la suppression) de la régie per@sae résulte
d'une délibération de l'organe délibérant qui aréés dispositions du
reglement intérieur et fixe le montant de la dotainitiale de la régie.

Ces différents modes de gestion publique apparaisgepeu adaptés a
'exploitation du service dans la mesure ou ils fanappel a des
compétences dont la Ville ne dispose pas, et qu'aute hypothese ellg
n’a pas vocation a acqueérir.

En effet, la gestion du stationnement suppose une émharche
commerciale et une technicité que les services deVille ne détiennent
pas directement, car celle-ci n’a notamment jamaigéré de parkings en
ouvrage par ce biais.

En outre, l'exploitation du stationnement selon unmode de gestion
publique impliquerait le regroupement de moyens, da fois humains et
financiers, qui ne lui seraient pas totalement déés.

Ainsi, I'exploitation du service du stationnement jar un prestataire
privé permettrait la mobilisation de moyens et de empétences
extérieures a la Ville, qui conservera un pouvoir d contréle étroit sur
les conditions d’exécution du service public.

[.2. Les modes de gestion privée, sous le contréde la collectivité
publigue

Parmi les modes de gestion privée des servicesicpull
convient d’opérer une distinction classique entrarané public (a) et
convention de délégation de service public (b).

a. Le marché public

Une mission de service public peut-étre assurée yar
prestataire privé, tant dans le cadre d’'un marchdipde services, que dans
le cadre d’une convention de délégation de sepdxic.

Le critere de distinction des deux modes de gestiépend
principalement du niveau de responsabilité tragsten’entreprise privée
dans I'exploitation du service, ainsi que de sedatités de rémunération.



En effet, si le délégataire de service public prendcharge la
responsabilité du service, le titulaire d’'un marghblic n'exerce pas cette
responsabilité qui demeure entre les mains de llactiwité publique ; ce
faisant, il demeure un simple prestataire de seragissant pour le compte
de la collectivité publique.

De méme, par opposition a la délégation de semidsdic, on
identifie un marché public lorsque son titulairé snunéré en contrepartie
de ses prestations, par un prix qui ne dépend mss rdsultats de
I'exploitation. Alors que la rémunération d’'un dgdéaire de service public
doit étre substantiellement liée aux résultats’@eploitation, de telle sorte
gue c'est a lui de supporter les risques, notamnfim@inciers, liés a
I'exploitation du service.

L'exploitation du service du stationnement en ouvrge et sur voirie
dans le cadre d’'un marché public présenterait, le as échéant, de
nombreux inconvénients qui n’incitent pas a retenir ce mode de
gestion :

» Cela induirait une motivation de I'exploitant pour la qualité du
service relativement faible, puisque ce dernier ngirait in fine que pour
le compte de la Ville.

» Le type de formule de rémunération qui pourrait éte envisagé ne
permettrait pas une optimisation de la gestion duesvice délégué.

En effet, le titulaire percevrait une rémunération qui serait
principalement forfaitaire et versée directement pa la Ville.
L'intéressement qui pourrait lui étre versé en fontion de sa capacité a
bien gérer le service ne pourrait qu'étre marginal,compte tenu de
'obligation que sa rémunération ne soit pas substdiellement liée aux
résultats de I'exploitation. Sur le long terme, caype de contrat n’incite
donc pas son titulaire a une gestion optimale du sace.

» Cette absence d'intéressement aux résultats de Xfgoitant ferait

également peser un risque sérieux de surcodts (pde gestion a se
risques et périls et absence de responsabilisatiggritable).

1°2)

Telles sont donc les principales raisons pour lesglies la solution de la
délégation de service public doit retenir I'attenton. Celle-ci présente er
effet de nombreux avantages.

b. La délégation de service public

L'article L. 1411-1 du Code général des collecésiterritoriales définit la
notion de délégation de service public de la fag@mante :



« Une délégation de service public est un contrat lequel un
personne morale de droit public confie la gestiaimdservice publi
dont elle a la responsabilité a un délégataire peibl prive, dont |
rémunération est substantiellement liee aux résltade
I'exploitation du service».

> Deux principaux criteres sont donc pris en consitign, pour que
soit identifiée une délégation de service public :

Le service faisant I'objet du contrat est-il unvéee public pouvant étre
délégqué?

Cette premiére exigence impose que deux conditsment
remplies :
- Il faut, d’'une part, étre en présence d’un serpigelic,
- Il faut, d’'autre part, que cette activité de sesvioit
susceptible de délégation.

Le critére tiré de la présence d'un service pubkc souléeve
guere de difficultés. En effet, le caractere deiserpublic de la gestion du
stationnement est avéré, a la seule condition queolonté de la Ville
d’ériger l'activité en service public ressorte egpément du cahier des
charges.

Sont en effet considérés comme des services puecctivités
gualifiées comme telles par les textes ou, a défépbndant aux criteres
définis par la jurisprudence (CE, sect., 28 juit3d Narcy, Rec. 401 ; CE
22 février 2007, APREI, JCP A 2007, 2066).

Le juge administratif a en effet reconnu a de naubes
activités la qualité de service public délégable loés qu’elles contribuent a
'animation de la vie économique locale, au déve@pent touristique ou
culturel.

S’agissant des services liés au stationnement) & €té ainsi
notamment :

- Des parcs de stationnement en ouvrage situés hors
voirie (CE, 10 avril 1970, B et L., n°75100) ;

- Du stationnement sur la voie publique (CE, dvril
1994, Ville de Mention c. Sté Scétanparc, n°144152)

En outre, la mise en ceuvre d'une délégation duicseme
nécessiterait pas le transfert de pouvoirs de @okous réserve que ne
soient pas confiées a I'exploitant des missionsslia la constatation des
infractions, a I'encadrement ou a la formation dgents, a la définition du
nombre ou de la configuration des emplacements (€&yvril 1994, Ville
de Mention c. Sté Scétanparc, n°144152), de sode Hactivité



d’exploitation du stationnement en elle-méme esscaptible d'étre
déléguée.

Aussi, le recours a la gestion déléguée est |égalem
envisageable pour ce service.

La rémunération du cocontractant est-elle subsidgrient
assurée par les résultats de I'exploitatton

Ce deuxieme critére énoncé par la loi, considénénoe critére
déterminant, émane de l'arrBréfet des Bouches-du-Rhomendu par le
Conseil d’Etat le 15 avril 1996. Ainsi que le sgulkit le Commissaire du
Gouvernement Christophe CHANTEPY :

«[...] L'existence d’'une rémunération peu ou pheée aux résultats de
I'exploitation du service est une condition de i&&nce d’'une délégation
de service public. A l'inverse, si la rémunératidm cocontractant est
effectuée par la collectivité publique, et surtsut la base d’un prix sans
lien avec les résultats de I'exploitation, le cabtdoit étre regardé
comme un marché et non comme une délégation desgublic ».

En conséquence, il convient, pour identifier un&gkition de
service public, de se demander s'il existe un aéanomique faisant
dépendre cette rémunérationsubstantiellement »des « résultats de
I'exploitation ».

> Sur la base de ces observations préliminairess trgpes de
dévolution du service public seront examinés : &mie intéressée,
I'affermage et la concession de travaux publics.

La régie intéressée :

La régie intéressée est définie de la facon suivgrdr la
circulaire n°75-634 du Ministre de I'Intérieur eatd du 13 décembre 1975,
relative aux modes de gestion des services pulddicgaux a caractere
industriel et commercial :

« [La régie intéressée] se situe a mi-chemin etare2gie simple et
la concession. Dans la régie intéressée, la calldétfinance elle-
méme [|'établissement du service dont elle conBaploitation et
I'entretien a une personne physique ou morale datdrivé qui
assure la gestion pour le compte de la collectjvityennant une
rémunération qui n’est pas assurée par les usagaas au moyen
d’'une prime fixée en pourcentage du chiffre d’affai complétée
d’'une prime de productivité et éventuellement pae wpart de
bénéficesTous ces éléments de la rémunération de I'exgibsont
verses par la collectivité elle-méme a son régisgaaresse ».




Dans cette formule juridique, le régisseur intééassngage pas
son patrimoine, la Collectivité ayant supporté IEais de premier
établissement et supportant la responsabilité Gieae de I'exploitation du
service.

Le régisseur intéressé se borne, quant a lui, biexple service
selon un degré d'indépendance qui sera généraled@atminé dans la
convention.

De fortes ambiguités subsistent en ce qui concerra nature de
l'intéressement, si bien que selon la formule de néunération retenue,
un contrat de régie intéressée pourrait étre quali€ de marché public,
par un juge éventuellement saisi de la question.

Aussi, le choix de ce mode de gestion n’est pasagaumande, eu égard a
son absence de sécurité juridique.

En outre, il n'est pas totalement en adéquation aeele besoin de Ig
Ville de Dieppe.

L'affermage :

L’affermage peut étre défini comme la conventiordé&gation
de service public par laguelle une collectivité lpgue confie a un opérateur
privé I'exploitationd’un service public_a ses risques et pégisice a des
ouvrages qu’elle lui remet en début de contrat,cet moyennant le
versement d’une contrepartie (redevgnce

A cet égard, le montant de la redevance devracgti@ilé de
telle facon qu’il permette au délégataire de parvamun équilibre entre les
recettes et les dépenses générées par I'exploitdticervice.

Régime d’exécution

A la différence de la concession, dans un contrfeimage,
c’est la collectivité publique affermante qui aclaarge des frais de premier
établissement, c'est-a-dire du financement et de rdalisation des
infrastructures devant servir de support a la fivura du service public.

Par suite, les travaux d’entretien des installaipauvent étre a
la charge du fermier, tandis que les travaux deaemosiation et d’extension
sont a la charge de la collectivité affermante.

En fin de contrat, 'ensemble des biens et ouvrages a la
disposition du fermier revient de plein droit eaglitement a la Collectivité
propriétaire, sans que le fermier ne puisse prétead remboursement des
frais exposés sur ces équipements, puisqu’ils I'étdét au titre de son
obligation d’entretien.



La Collectivité publigue conserve néanmoins sonvpoude contrble sur
I'affermage et sur les conditions d’'exécution dutcat

Régime financier

Traditionnellement, le fermier se rémunérait exelement par
les recettes percues aupres des usagers. A I'aetuelle, il est admis que
le fermier puisse percevoir d’autres types de masss (subventions
publiques, recettes publicitaires...), des lors lgseredevances ne revétent
pas un caractere simplement accessoire.

En contrepartie de la mise a disposition des owgalg fermier
doit verser a la collectivité une ou plusieurs keshees dont les modes de
calcul sont arrétés lors de la phase de négocidtiaontrat.

La délégation de service public répond en grande piée aux objectifs
poursuivis par la Ville, et qui visent a :

» Confier I'exploitation du stationnement en ouvrageet sur voirie a un
professionnel spécialisé afin de bénéficier de ssavoir-faire et de son
expertise technique et commerciale,

»Lui faire supporter 'ensemble des risques d’expldation et de
gestion, de maniere a s’assurer un service performaet évolutif, qui
resterait au demeurant sous le contrble de la Ville

» Bénéficier des avantages de la procédure de passati des
conventions de délégation de services publics guipntrairement a la
procédure d’appel d'offres du code des marchés puiok, réserve une
large part a la négociation de la convention.

Le cadre juridigue de la délégation de service puld sous forme
d’affermage ne permet toutefois pas de répondre, dui seul, a
I'ensemble des missions confiées au délégataire famament en matiere
d’investissements.

La concession de travaux publics :

L'article L.1415-1 du Code Geénéral des Collectisité
Territoriales issu de I'ordonnance n°2009-864 dujuilet 2009 relative
aux contrats de concession de travaux publics itdéfan notion de
concession de travaux publics de la fagon suivante

« Les contrats de concession de travaux public$ des contrat
administratifs dont l'objet est de faire réalisepus travaux d
batiment ou de génie civil par un délégataire diantémunération
consiste soit dans le droit d'exploiter l'ouvragejt dans ce droi
assorti d'un prix ».



Lorsqu’un contrat porte a la fois sur des servietedes travaux,
et que son objet principal est de réaliser lesdigaux, celui-ci entre dans
le champ d’application des articles L.1415-1 etlsCGCT.

Ces dispositions doivent étre cumulées avec cphégues aux
articles L.1411-1 et s. du CGCT lorsque le congst dit « mixte » et
emporte également exploitation du service pubkoei® aux équipements.

Régime d’exécution

Cette formule est assez proche de laffermage, ndail
différence de ce dernier, c’est le titulaire du tcahqui a la charge des
dépenses de premier établissement et assure lesiof de maitre
d’'ouvrage des équipements a réaliser, la Colldétiviettant seulement a sa
disposition les terrains sur lesquels ces ouvragaemt réalisés.

Les travaux d’entretien des installations de ménue ¢ps
travaux de modernisation et d’extension sont d&ge du délégataire.

Comme dans le cadre de l'affermage, 'ensemblebdess et
ouvrages mis a la disposition du concessionnawveme de plein droit et
gratuitement a la Collectivité propriétaire a lissdu contrat, sans que le
concessionnaire ne puisse prétendre au rembourseegfrais exposeés sur
ces équipements, puisqu’ils I'ont été au titre ale gbligation d’entretien.

Régime financier

Comme dans le cadre de l'affermage, il était admqus le
concessionnaire se remuneérait exclusivement paetettes percues aupres
des usagers.

A TI'heure actuelle, il est admis que le concessammen puisse
percevoir d’autres types de ressources (subventmrisiques, recettes
publicitaires...), dés lors que les redevancesewétent pas un caractére
simplement accessoire.

En contrepartie de la mise a disposition des tesraie
concessionnaire doit verser a la collectivité umeptusieurs redevances
dont les modes de calcul sont arrétés lors de #seplile négociation du
contrat.



Ainsi, au regard de ces éléments, la délégation deervice public a
caractére concessif constitue le mode de gestionplieis adapté au futur
contrat de gestion déléguée pour [I'exploitation duservice de
stationnement de la Ville de Dieppe.

Elle répond en effet parfaitement aux objectifs porsuivis par la Ville et
qui visent a :

» Confier I'exploitation du stationnement en ouvrageet sur voirie a un
professionnel spécialisé afin de bénéficier de s@avoir-faire et de son
expertise technique et commerciale ;

»Lui faire supporter I'ensemble des risques de congéion, de
construction, d’exploitation et de gestion, de maegre a s’assurer un
service performant et évolutif, qui resterait au deneurant sous le
controle de la Ville.

»Béneéficier des avantages de la procédure de passati des
conventions de délégation de services publics et dmncession de
travaux publics, qui, contrairement a la procédured’appel d’offres du
code des marchés publics, réserve une large parti@négociation de la
convention.

Telles sont les raisons principales pour lesquellda conclusion d’une
délégation de service public emportant concessioredravaux constitue
le mode de gestion le plus adapté.




. Présentation des caractéristiques essentiellesl service public

1.1. Objectifs poursuivis

Outre la gestion globalisée du service public cii@inement
portant sur les ouvrages et services existants, dele présentés en
préambule, les objectifs visés par la Ville de Pieporteront sur :

- Le réaménagement et la modernisation des parcs etasts : les
parkings de la Barre, Saint-Jacques, et de laeRagnt modernisés
afin d’en améliorer le fonctionnement (installasole bornes de
recharges pour véhicules électriques, affichagaygue) ; le parking
Renoir sera quant a lui transformé en parking playamn enclos » ; les
usagers du Centre Renoir seront exonérés de paiemen

- La création d’'un nouveau parking: celui-ci serait réalisé en sous-sol
devant I'Hotel de Ville, pour une capacité d’envir@250 places,
auxqguelles s’ajouterait une zone de stationnemersueface d’environ
70 places ;

- Le réaménagement des aires de stationnement des gang-cars:
celui-ci portera sur I'extension de I'aire des camgpcar du front de mer
(création d'environ 30 places supplémentairespanbdernisation de
I'aire des camping-cars du front de mer et du gieala Marne (mise en
place d'un fonctionnement autonome avec bornes drvicss,
végétalisation du site et adjonction de bornesdations de vélo) ;

- Le réaménagement du stationnement sur voirie réduction du
stationnement aux abords de I'église Saint-Jacgudsnitation a 40
places du stationnement Place Nationale, renoumeli¢ des
horodateurs adaptés aux nouveaux modes de paigpmnexemple
téléphone mobile, CB, etc...) et réaménagement uhesles de
fonctionnement et de tarification (création d’umiftaéduit pour le
stationnement de courte durée et/ou installation bdenes "arrét
minute”) ;

- L'information aux usagers : mise en place dun systeme de
jalonnement dynamique intégrant I'ensemble desage# et des parcs
"en enclos"

L’ensemble des aménagements et ouvrages nouvegaatiser
devront étre intégrés dans une convention globattapt sur la gestion du
service.

[1.2. Durée envisagée de la délégation de servicakldic

Dans la mesure ou le délégataire de service pabla la charge
de la réalisation d'un certain nombre d'investisents, la durée de la
convention devra étre correctement définie.



Différents parameétres entrent en ligne de compte :

- La durée doit étre suffisante pour permettre aégidhire de mettre en
place un projet d’exploitation économiquement aldompte-tenu de
la nature et du montant des investissements &eéali

- la durée doit également étre limitée et raisonnatie d’inciter le
délégataire a mettre en ceuvre une gestion perfoemiamt en phase de
construction qu’en phase d’exploitation ;

Ainsi, et pour tenir compte de ces deux parameteedurée proposée du
contrat de délégation de service public est de 1) a compter de la
signature du contrat.

[1.3. Economie du contrat

Si le choix de recourir a la procédure de délégatie service
public emportant concession de travaux est apprdesé&aractéristiques de
la convention seront détaillées dans le dossier cdasultation des
entreprises qui sera adressé aux candidats.

Les principes essentiels suivants seront imposésandidats par le dossier
de consultation

» Le futur délégataire sera chargé de prendre lesgas, installations et
services existants liés au stationnement publiezt assurer I'exploitation
et la gestion, a ses risques et périls ;

» Le futur délégataire sera chargé de concevoiranfier et réaliser
'ensemble des ouvrages ou aménagements nouvesasxrisques et périls ;

» L’exploitation des ouvrages, installations et s&% correspond :

- a la perception des sommes dues par les usagersitraudu
stationnement sur les ouvrages propriété de la Yill

- a la relation directe avec les usagers, a I'exoaptes missions de
police administrative incombant directement a I1Be\i

- au maintien en bon état d’entretien et de fonctoment de I'ensemble
des ouvrages et installations concédés ;

» Le futur délégataire devra respecter 'ensembketedfs et reglements
imposés par la Ville de Dieppe en matiére de staBment, tels que
stipulés dans le contrat de concession de servibkcp En contrepartie des
bénéfices que le délégataire tirera de I'occupaties ouvrages, il versera
une redevance pour occupation du domaine publinf o montant sera
déterminé durant la phase de négociation.



» Au terme du contrat, les ouvrages du service délégront retour gratuit
a la Ville de Dieppe.

[1.4. Responsabilités, contrbles et sanctions

Responsabilité du délégataire

Le délégataire sera responsable du bon fonctionmerde
service, dans le respect des missions qui lui semnfiées.

Contrdles et sanctions du délégataire

Afin de permettre la veérification et le fonctionnem des
conditions techniques et financiéres de la conwante délégataire produira
en application des dispositions des articles L1133kt R. 1411-7 du code
général des collectivités territoriales :

- chaque année, et ce avant fejdin, un rapport retracant les conditions
d’exécution du service public, objet de la délayatiainsi qu’une
analyse de la qualité du service ;

- chaque mois, des tableaux de bord de gestion pamhetn contrble
optimum de I'exécution du service par la Ville ;

En cas de non-respect de ses obligations, le délégale service public
sera soumis a des pénalités prévues au contratmdession, sans préjudice
de mesures coercitives (mise en régie provisogehéance).

En cas de non-respect de ses obligations, le délégde service public
sera soumis a des pénalités prévues au contraindession, sans préjudice
de mesures coercitives (mise en régie provisogehéance).

[1l. Présentation du scénario proposé

Ainsi qu’il I'a été exposéla délégation de service public
emportant concession de travaux est le mode de gestle plus adapté
au futur contrat de gestion déléguée du service dgationnement de la
Ville de Dieppe.

La conclusion de ce type de convention induit kpeet d'un
certain nombre de régles, qui seront rappeléepréisa

[1.1. Procédure de mise en ceuvre

Le législateur a souhaité mettre en place un certambre de
regles de publicité et d’'information des élus =g tiélégations de service



public. Les grandes lignes de la procédure insiper la loi SAPIN du 29
janvier 1993, et codifiée au titré" Idu Livre IV du Code général des
collectivités territoriales (articles L.1411-1 al#11-18), sont évoquées cCi-
dessous.

Par ailleurs, compte-tenu de la nature et du montas
investissements mis a la charge du délégatairejdaes un souci de
sécurisation juridique de la procédure de passatsrdispositions relatives
aux concessions de travaux publics également éedifau titre ler du Code

général des collectivités territoriales (articlesl415-1 a L.1415-9 du
CGCT) devront également étre respectées.

'] Délibération sur le principe de la délégation / cosultation de la
Commission des services publics locaux et du Comitéechnique

paritaire

Sur le fondement du présent rapport, dont I'obgttde contenir
les caractéristiques des prestations que devraifderfutur délégatairde
Conseil municipal se prononce sur le principe mé&mda délégation de
service public local, apres avoir recueilli lessade la Commission des
Services Publics Locaux (article L. 1411- 4 du CGET du Comité
technique paritaire.

1 Formalités de publicité (article L.1411-1, R.1411-1, L.1415-7 et
R.1415-1 et s. du CGCT, décret n°93-471 du 24 98 et décret n°95-
225 du ler mars 1995)

Elles sont imposées dans le but de solliciter_lasgntation
d’offres concurrenteset doivent prendre la forme d’'une insertion dans

une publication habilitée a recevoir des annoncégales et dans une
publication spécialisée correspondant au secteonémique concerng.

Par souci de sécurité juridique, et compte tenladeture et du
montant des travaux mis a la charge du délégatairegvis conforme au
modéle fixé par le reglement communautaire en meatie concession de
travaux publics sera également publié au Journdici€lf de I'Union
Européenne.

Les textes susvisés déterminent le contenu de nsstions,
ainsi que la date limite de présentation des offiesandidatures (un mois
au moins apres la date de la derniére publicatolagis).

'] Détermination de la liste des candidats admis a psénter une offre,
examen des offres par la commission d'ouverture deplis et libre
négociation des offregarticles L.1411-1 et R. 1411-1 du CGCT)

Les candidats sont sélectionnés par la commisssodétegation de
service public en fonction de leurs garanties E@ifnnelles et financiéres



et de leur aptitude a assurer la continuité duisempublic et I'égalité des
usagers devant le service public.

Les entreprises ainsi choisies regoivent un doctirdéarivant les
caractéristiques des prestations et, sur cette bss déposent leurs offres
de prestations, lesquelles sont librement négogiéekautorité exécutive.

1 Signature et approbation du contrat de délégatior{articles L. 1411-1,
L. 1411-5 et L. 1411-7 du CGCT).

A la suite de la négociation, le choix du délégatat le contenu
du contrat doivent étre approuvés par l'assemi@déiédante. A cette fin, le
Maire établit et transmet au Conseil municipal, au mdifgours avant la
date retenue pour la séance, un rapport lui peamtetfévaluer de maniéere
éclairée les raisons du choix opéré ; ce rapponti@at les avis de la
Commission d'ouverture des plis, et présente ledifsnau choix de
I'entreprise retenue eu égard a I'ensemble de@restposés pour I'examen
des offres, ainsi que I'économie générale du contrtamment les
eléments financiers exacts).

En sus des informations relatives a l'entrepris®isf, le
contrat de délégation de service public doit émandmis au conseil
municipal, de sorte que I'approbation du conseihiwipal porte aussi bien
sur le nom du délégataire que sur le texte du abntr

Il convient d’ajouter que le Conseil municipal neup étre
valablement saisi qu’'a I'expiration d’un délai nmmim de deux mois a
compter de la saisine de la Commission d’ouverdeseplis.

Si la Ville de Dieppe devait opter pour la délégabin de service public &
caractére concessif, le Conseil municipal sera domppelé, au terme dg
la procédure ci-dessus décrite, a se prononcer sue choix du
délégataire et sur les termes du projet de contratnotamment les
éléments financiers, qui auront été négociés par Mgieur le Maire ou
son représentant.

[1l.2. Conclusion
Sur ces bases,

Vu les dispositions du Code Général des Collectieis Territoriales, et
notamment les articles L 1411-1 et suivants ;

Vu la délibération n° 18.3 du Conseil municipal erdate du 4 avril 2008
créant une commission de DSP ;



Vu l'avis de la CCSPL en date du 9 novembre 2011 ;

Vu l'avis de la commission N° 3 en date du 14 novdire 2011 ;
Vu l'avis du CTP en date du 17 novembre 2011 ;

il est proposé au Conseil municipal de la Ville dBieppe :

- de retenir la délégation de service public a caraete concessif
comme mode de gestion du service ;

- d’approuver les orientations principales et les cactéristiques de la
délégation telles que décrites dans ce rapport degsentation et qui
seront détaillées et précisées dans le dossier damsultation qui sera
remis aux candidats ;

- d’autoriser Monsieur le Maire ou son représentant alancer et
conduire la procédure de consultation prévue aux aicles L 1411-1
et suivants du Code Général des Collectivités Terrales.

& Aprés en avoir délibéré, LE CONSEIL MUNICIPAL
ADOPTE les propositions ci-dessus par :

- 29 wvoix «pour»: Groupe des Elus Communistes et
Républicains, Groupe Dieppe-A-Venir, Groupe des Elsi
Indépendants de Gauche, M. CHAUVIERE Jean-Claude,
Conseiller indépendant.

- 7 voix « contre » : Groupe Dieppe Ensemble, Grogpdes Elus
Verts

- 2 « abstentions » : Groupe Centriste

Fait et délibéré en séance, les jour, mois et asdits.

Pour extrait certifié conforme au registre,
Par délégation du Maire,
Myriam COLANGE
Directrice du P6le Administration Générale

Acte certifié exécutoire en application
de la loi du 2 mars 1982 modifiée
Réception en Sous-Préfecture :
Publication :

Notification :

Le présent acte peut faire I'objet d’'un recoursrpexces de pouvoir devant le Tribunal
Administratif de Rouen dans un délai de deux moisofpter de la date exécutoire




